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1 Problemstellung

Problemstellung

* demografischer Wandel und Abwanderung junger Menschen aus land-
lichen Gebieten = Mangel an qualifizierten Nachwuchskraften

e erhdhte Mittelzuweisung fur zweite Saule (u.a. Erhohung Lebens-
gualitat im landlichen Raum)

e Zweifel, dass Zufriedenheit nur vom materiellen Wohlstand und Kon-
summoglichkeiten abhangt



1 Problemstellung

Einkommen und Gluck in den USA
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1 Problemstellung

Happiness Research

 Vielzahl vorliegender Studien basierend auf Selbstauskinften zur Lebenszufrieden-
heit (self-reported well-being)

- World Database of Happiness (1984)
— Journal of Happiness Studies (2000)
= International Journal of Wellbeing (2011)

» operationale Definition “happiness”: the subjective enjoyment of one’s life as-a-
whole (VEENHOVEN 2011)

* Alles zusammengenommen, wie zufrieden sind Sie mit ihrem Leben als Ganzes?

* Wie zufrieden waren Sie « Bitte kreuzen Sie nur eine
insgesamt mit 2 Antwortmoglichkeit an.




1 Problemstellung

Lebens- und Arbeitszufriedenheit
von Arbeitnehmern in der Landwirtschaft

e 13 Studien, die sich explizit mit der Zufriedenheit von Landwirten oder der land-
lichen Bevdlkerung befassen

e geringste Lebenszufriedenheit der Arbeitnehmer in der Primarproduktion im Bran-
chenvergleich (NEUMANN und SCHMIDT 2013)

* Arbeitszufriedenheit von Landwirten ist grofser als die der Beschaftigten in ander-
en Branchen (MURHOFF et al. 2013)

e im Branchenvergleich kaum Unterschiede bzgl. Arbeitszufriedenheit (z.B. FASTER-
DING 1987; HETZEL 2012)

- Wissenslicken bzgl. der Zufriedenheit und ihren Einflussfaktoren



2 Zielsetzung

Zielsetzung

* SchlielBung dieser Wissensllcken
e Untersuchung zur Zufriedenheit und deren Einflussfaktoren

e Fokus auf abhangig Beschaftigte in der Landwirtschaft und Bevolkerung
in ausgewahlten landlichen Regionen



2 Zielsetzung

Forschungsfragen

(1) Unterscheidet sich die Lebens- und Arbeitszufriedenheit von land-

wirtschaftlich Beschaftigten in verschiedenen Regionen?
Wie ist die Zufriedenheit landwirtschaftlich Beschaftigter im Ver-

gleich zu anderen Personen im landlichen Raum und zum Rest der
Bevdlkerung?

(2) Welches relative Gewicht hat die Arbeitszufriedenheit landwirt-
schaftlich Beschaftigter an ihrer Lebenszufriedenheit insgesamt?

(3) Welche Bedeutung haben das Einkommen und nicht-monetare Job-
charakteristika fiir die Arbeitszufriedenheit in der Landwirtschaft?



2 Zielsetzung

Forschungsfragen (Forts.)

(4) Wie unterscheiden sich die individuellen Anspruchsniveaus beim Ein-
kommen und den nicht-monetaren Jobcharakteristika vom tatsach-
lichen Einkommen und dem tatsachlichen Niveau nicht-monetarer
Job-Charakteristika™

(5) Welche kosteneffizienten MaRnahmen stehen Arbeitgebern und po-
litischen Entscheidungstragern zur Verfligung, die im Rahmen der
Politik far die Entwicklung landlicher Raume oder der Personalpolitik
die Arbeits- und Lebenszufriedenheit positiv beeinflussen wollen?



Analyserahmen

3 Methodische Vorgehensweise

Einkommen, Urlaub
Arbeitszeiten, Flexibilitat

Arbeitsplatzlage, Arbeitsweg

Unfallgefahr, Larm, Geruch,
kérperliche Anstrengung

Betriebsklima (Verhaltnis zu
Vorgesetzten und Kollegen)

Autonomie und Méglichkeit zur
Selbstverwirklichung

Familienfreundlichkeit,
Kinderbetreuung

... (nicht Gegenstand der
Untersuchung)

Arbeits-
zufriedenheit AZ

Zufriedenheit
in anderen Lebens-

) 4

bereichen LB

LZ=a-AZ+/3-LB

Zufriedenheit
insgesamt mit dem
Leben als Ganzes
LZ

AZ = f(X,)
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3 Methodische Vorgehensweise

Compensating Differentials

(3) Welche Bedeutung haben das Einkommen einerseits und nicht-
monetare Jobcharakteristika andererseits fur die Arbeitszufrieden-
heit in der Landwirtschaft?

AZ = f(X.)

- Tradeoffs in Form von Einkommensaquivalenten fir nicht-monetére
Jobcharakteristika
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3 Methodische Vorgehensweise

Vertrauen am Arbeitsplatz
Einfluss auf Arbeits- und Lebenszufriedenheit

e \Vertrauen am Arbeitsplatz positiv mit Arbeitszufriedenheit korreliert

* Anderung des Vertrauens hat gleichen Effekt auf [Lebens-]Zufrieden-
heit wie Einkommensanderung:

T (Vertrauen in das Management auf
1 10 Skala von 1 bis 10)

Anderung um 0,7 Punkte ¢ Einkommensinderung um 31 %
(HELLIWELL, J. F.; HUANG, H. 2008, 2010)
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3 Methodische Vorgehensweise

Verwendung von Compensating Differentials

e Zufriedenheit |asst sich nicht nur durch héheres Einkommen steigern

* Geldwert bestimmter nicht-monetarer Jobeigenschaften, indem man
die Substitutionsrate zwischen dem Einkommen und der betrachteten
Eigenschaft bestimmt

- zielgerichtete Ausgestaltung der Politik flr die Entwicklung landlicher
Raume

- Informationen auch fur Unternehmer im landlichen Raum von Be-
deutung
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3 Methodische Vorgehensweise

Datengrundlage

* Primardaten von landwirtschaftlich Tatigen und nicht-landwirtschaftlich
Tatigen

Personengruppen - grolde Betriebe mit Lohnarbeitsverfassung
- gelernte und ungelernte landwirtschaftliche Arbeiter
- nicht-landwirtschaftlich Tatige

Betriebsform - Ackerbaubetriebe
- Veredlungsbetriebe
-  Gemischtbetriebe

Regionen - Sachsen-Anhalt
- Schleswig-Holstein

» Sekundardatenquellen: Sozio-6konomisches Panel [SOEP] (evtl. auch
European Social Survey [ESS] und das EU Labour Force Survey [LFS])
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

,What we measure affects what we do. If we have the wrong metrics, we will
strive for the wrong things.” (STIGLITZ et al. 2010: xvii)
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